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ΕΠΕΙΓΟΝ 
 

ΠΡΟΣ:    ΔΗΜΑΡΧΟ ΔΗΜΟΥ ΔΙΟΝΥΣΟΥ & ΠΡΟΕΔΡΟ Ο.Ε  

ΘΕΜΑ:   ΕΚΦΡΑΣΗ ΘΕΣΗΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΑΙΤΗΣΗ ΑΣΦ/ΚΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ  

 

ΣΧΕΤ:    1. Η με α.π  Δήμου  15289/2.7.20 (2
η
) αίτηση ασφ/κών μέτρων (ΓΑΚ/ΕΑΚ 36409/3901/ 22.6.20,    

                  (10) τον αριθμό  εργαζομένων  

              2. Η με α.π. Δήμου 13670/16.6.20 (1
η
) αίτηση ασφ/κών μέτρων (ΓΑΚ/ΕΑΚ33598/3617/                    

                  15.6.20)   των ίδιων  εργαζομένων  

              3. Η με α.π. 13998/20 εισήγηση της ΝΥ επι της (1
ης

) αίτησης 

              4. Οι με αρ. 273 & 278/20 ΑΟΕ  

                

 

----000----- 

 

1.1. Διαβιβάσθηκε στην Υπηρεσία μας η  υπο (1)  σχετικό αίτηση λήψης ασφ/κών μέτρων των 

αναφερομένων σ’ αυτή δέκα (10)  εργαζομένων Αλιθαρίτη Δήμητρας κλπ ( 8 εργατών 

καθαριότητας & 2 οδηγών απορριμματοφόρων) οι οποίο έχουν προσληφθεί στον Δήμο ΜΕ 

ΜΙΑ ΜΟΝΟ 8ΜΗΝΗ ΣΥΜΒΑΣΗ (οι 9 εξ αυτών από 3/11/19 με λήξη την 3/7/19 & μια από 

2/12/19 με λήξη την 2/8/20) εξ αθτώ)  με την οποία ζητούν την έκδοση απόφασης για την 

υποχρέωση του Δήμου στο να αποδεχθεί την παραμονή των αιτούντων στην εργασία τους,  

μέχρις εκδόσεως τελεσίδικης απόφασης επι της ασκηθησομένης αγωγής τους για την 

αναγνώριση των συμβάσεών τους ως αορίστου χρόνου (της αγωγής δηλαδή που δεν έχει 

ακόμη ασκηθεί ) δεδομένου ότι καλύπτουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες, η οποία εκδικάζεται 

στις 10/7/20.   

1.2. Ηδη στον Δήμο είχε προηγηθεί η επίδοση της υπο (2) σχετικό ίδιας αίτησης, με ίδιο αίτημα 

και πρόσθετο  αίτημα χορήγησης Προσωρινής Διαταγής να διαταχθεί ο Δήμος να αποδέχεται 

την εργασία τους μέχρι την έκδοση απόφασης επι της αίτησης των ασφ/κών μέτρων, το οποίο 

εκδικάσθηκε στις 30/6/20 (κατόπιν αναβολής από την αρχική δικάσιμο της 22/6) ΚΑΙ 

ΑΠΟΡΡΙΦΘΗΚΕ .  

1.3. Με την νέα (2
η 

) αίτηση οι αιτούντες επανέρχονται με το ίδιο αίτημα της αρχικής αίτησης 

ασφ/κών (χωρίς βέβαια αίτημα προσωρινής Δ/γής) παραιτούμενοι απο το δικόγραφο της (1
ης

) 

αίτησης .  



 

2.       Σύμφωνα με την εκφρασθείσα με α.π. 13998/20 τοποθέτησή μας  επι της 1
ης

 αίτησης,  το 

αίτημα των ενάγοντων να μονιμοποιηθούν στον Δήμο,  σχετίζεται άμεσα με δημοσίου 

δικαίου διατάξεις και όχι με (ουσιαστικό) δικαίωμα αυτών (ή με προσδοκία δικαιώματος) να 

προσληφθούν από τον Δήμο  υπό καθεστώς συμβάσεων εργασίας αορίστου χρόνου (εφόσον 

τέτοια αξίωση κατά νόμον δεν υφίσταται), ώστε ο Δήμος (που  υπάγεται στον ευρύτερο 

Δημόσιο Τομέα] να μην έχει ούτε (ακόμα και) την κυριαρχική εξουσία διαθέσεως του 

σχετικού (επίδικου) αντικειμένου της δίκης. (βλ. προηγούμενη τοποθέτησή μας με 

παραπομπή σε δικαστικές αποφάσεις)   

 

3.1. Είναι γνωστό πως η  μετατροπή των συμβάσεων είναι αντίθετη και προσκρούει στις διατάξεις 

των άρθρων 103 του Συντάγματος και 21 του Ν. 2190/1994 και ασύμφωνη με τις αρχές που 

καθορίζει ευρωπαϊκή Οδηγία 1999/70/ΕΚ/20-6-1999 όπως παγίως έχει ομολογηθεί. 

3.2.  Οι αιτούντες  γνώριζαν εξ υπαρχής τόσο τη συγκεκριμένη χρονική διάρκεια των συμβάσεών 

τους  όσο και τους όρους αναλυτικά αυτών οι οποίες καταρτίσθηκαν  με σαφώς καθορισμένη 

διάρκεια και ύψος αμοιβής , ενώ κάλυπταν ακριβώς αυτό για το οποίο προσλήφθηκαν ήτοι 

πρόσκαιρες και επείγουσες ανάγκες.  

3.3. Οι Δήμοι σε διάφορες περιόδους, έχουν ανάγκη πρόσληψης προσωπικού για την κάλυψη 

εκτάκτων και προσκαίρων αναγκών, πλην όμως αυτό  δεν καθιστά ούτε συνιστά πάγιες και 

διαρκείς τις ανάγκες πρόβλεψης των θέσεων αυτών , ενώ, ο χαρακτηρισμός της κάλυψης 

παγίων και διαρκών αναγκών αποτελεί ζήτημα της αποκλειστικής αρμοδιότητας των 

Δικαστηρίων.   

Ανεξαρτήτως της παρατηρούμενης  μεθόδευσης και τους λόγους εμφανούς σκοπιμότητας που 

εξυπηρετεί η κατάθεση των δύο –ιδίου περιεχομένου- αιτήσεων, σε συνδυασμό με τις υπο ανω (4) 

σχετικό ΑΟΕ, συντρέχει επείγουσα και νόμιμη περίπτωση για την άμεση σύγκληση της Ο.Ε προς 

συνεδρίαση  για την  λήψη απόφασης λόγω αρμοδιότητας προς έκφραση της στάσης και της θέσης 

του Δήμου επι της  υπο (1) σχετικό αίτησης      

  

Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 

      

 

 
 

 

 

 

 

ΚΟΙΝ:  1. ΑΝΤ/ΧΟ ΟΙΚ/ΚΩΝ 2. ΑΝΤ/ΧΟ ΠΕΡ/ΝΤΟΣ  

ΔΙΑΝ:  1.  ΓΕΝΙΚΟ ΑΡΧΕΙΟ   2. ΑΡΧΕΙΟ  ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ  

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 

∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  
 



 
 
 
 
 
 
 


