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ΠΡΟΣ:     ΔHMAΡΧΟ ΔΗΜΟΥ ΔΙΟΝΥΣΟΥ –ΠΡΟΕΔΡΟ Ο.Ε  

 

ΘΕΜΑ:   Λήψη Α.Ο.Ε για έγκριση ή μη άσκησης ενδίκου μέσου κατά 2  αποφάσεων  του ΜΔΠρΑθ  

                ακύρωσης   αντίστοιχων αποφάσεων της πρώην Δ.Κ.Κρυονερίου επιβολής τελών  

                καθαριότητας και φωτισμού εις βάρος  της ‘ΤΕΟ  ΑΕ’  

 

ΣΧΕΤ:      1. Οι  με α.π. Δήμου 6153 & 6159/2021 με αρ. 1002 & 1000/21 αντίστοιχα εκδοθείσες  

                    αποφάσεις του ΜΔΠρΑθ -4
ο 

ΤΜΗΜΑ   

                2. Η με α.π. 23456/20 Γνωμοδοτική τοποθέτηση της Ν.Υ επι του ιδίου θέματος  

                3. Η με αρ. 407/20 ΑΟΕ που λήφθηκε επι 4 προηγούμενων αποφάσεων ίδιας περίπτωσης 

 

----000----- 

 

Κοινοποιήθηκαν στον Δήμο οι ανωτέρω δύο αποφάσεις του 4
ου

 τμήματος του ΜΔΠρΑθ που 

εκδόθηκαν επι αντίστοιχων προσφυγών και προσθέτων επ’ αυτών λόγων της «ΤΕΟ ΑΕ» με τις οποίες 

ακυρώθηκαν οι προσβληθείσες αντίστοιχες αποφάσεις της πρώην Κοινότητας Κρυονερίου επιβολής 

επιβολής τελών καθαριότητας και φωτισμού εις βάρος  της ‘ΤΕΟ  ΑΕ’  

 

Επι του  θέματος κατά την ιστορική και νομική του βάση  και την νομολογιακή εξέλιξη έχουμε 

τοποθετηθεί αναλυτικά με το υπο (2) σχετικό Γνωμοδοτικό μας σημείωμα στο οποίο, προς αποφυγή 

επαναλήψεων παραπέμπουμε, όπου καταλήγαμε: «..Ως εκ των ανωτέρω, δεδοµένης της παγίας πλέον 
θέσης µε τις αποφάσεις του ΣτΕ επι του ζητήµατος  δεν υφίστανται νοµικά περιθώρια προσβολής και 
ανατροπής των συγκεκριµένων αποφάσεων και οποιαδήποτε προσπάθεια θα απέβαινε ατελέσφορη και 
νοµικώς µεµπτή και κατόπιν τούτων φρονούµε ότι συντρέχει νόµιµη περίπτωση λήψης Α.Ο.Ε περι µη  
άσκησης   του ενδίκου µέσου της εφέσεως κατά των ανω αποφάσεων» και ελήφθει η υπο (3) σχετικό 

ΑΟΕ με την οποία αποφασίσθηκε η μη άσκηση ενδίκου μέσου.  

Η  ανω, υπο (2) σχετικό Γνωμοδοτική μας τοποθέτηση,  ως εκ της ταυτότητας της διαφοράς και των 

νομικών λόγων,  ισχύει και για τις εν θέματι αποφάσεις,  

 

Κατόπιν τούτων  συντρέχει νόμιμη περίπτωση λήψης σχετικής απόφασης της Ο.Ε  συμφώνως προς 

την αρμοδιότητά της, για την άσκηση ή μη ενδίκου μέσου  .  

 

 

Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 

      

 

 
 

 

ΚΟΙΝ:   ΑΝΤ/ΧΟ  ΟΙΚ/ΚΩΝ   

ΔΙΑΝ:  1.  ΓΕΝΙΚΟ ΑΡΧΕΙΟ   2. ΑΡΧΕΙΟ  ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ  

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 

∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  
 



 
 
 
 

 


