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ΠΡΟΣ:   ΔΗΜΑΡΧΟ ΔΗΜΟΥ ΔΙΟΝΥΣΟΥ –ΠΡΟΕΔΡΟ Ο.Ε    

 

ΘΕΜΑ:  ΛΗΨΗ Α.Ο.Ε ΕΠΙ  ΤΗΣ ΑΣΚΗΘΕΙΣΑΣ 2
ης 

 ΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ ‘ΠΥΡΑΜΙΣ ΑΤΕ’ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ  

 

ΣΧΕΤ:     1. Η με α.π  Δήμου  45174/3.12.19 (αρ.καταθ. ΓΑΚ 101712-ΕΑΚ 9178/20.11.19) αρχική 1
η
  

                   αγωγή  της εταιρείας «ΠΥΡΑΜΙΣ Α.Τ.Ε»  

               2. Το με α.π 1180/2020 έγγραφο απόψεων της Τ.Υ 

               3. Τα με α.π  3569, 5296 , 5301 & 8870/2020 έγγραφα της Ν.Υ 

               4. Η με αρ. 86/25.2.2020 Α.Ο.Ε  

               5. Η με α.π. Δήμου 19211/11.8.20 (ΓΑΚ 45890-ΕΑΚ 5279/13.7.20) νέα 2
η
 αγωγή της  

                   «ΠΥΡΑΜΙΣ ΑΤΕ»  

              6. Το με α.π 20960/4.9.20 έγγραφο της ΝΥ αναζήτησης νέων απόψεων  

              7. Το με α.π. 20960/28.9.20 έγγραφο νέων απόψεων της ΤΥ επι της 2
ης

 αγωγής 

           

                                                                             ----000----- 

 

1. Από την εταιρεία «ΠΥΡΑΜΙΣ ΑΤΕ», ασκήθηκε κατά του Δήμου, η υπο (1) σχετικό αγωγή εκδικαζομένη 

ενώπιον του ΜΠρΑθ με την νέα τακτική διαδικασία, αφορώσα διεκδίκηση αξίωσης <126.959,94>€ για 

εκτελεσθέν υπ’αυτής έργο  

2. Κατόπιν του υπο (2) σχετικού εγγράφου/απόψεων της Τ.Υ επι της αγωγής & συνεπεία των διαπιστώσεων 

του μη βασίμου της αξίωσης και σε συνδυασμό με τα υπο (3) σχετικό έγγραφα της Ν.Υ, ελήφθει η υπο (4) 

σχετικό Α.Ο. Ε  με την οποία αποφασίθηκε η κατάθεση προτάσεων «  α) προς απόκρουση της αγωγής 

(υπ’αριθ.καταθ. ΓΑΚ 101712-εακ 9178/20.11.19 της εταιρείας ΠΥΡΑΜΙΣ ΑΤΕ)  ως αναληθούς και αβάσιµης µε 

µνεία επι των προτάσεων για το αναγκαίο της διαβίβασης –µέσω του πολιτικού δικαστηρίου- της υπόθεσης προς 

ποινική διερεύνηση και β]  διαβίβαση της υπόθεσης στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών για την διερεύνηση 

τέλεσης  αξιοποίνων πράξεων κατά παντός ενεχοµένου,  µετά  δηλώσεως του ∆ήµου για την παράστασή του «για 

την υποστήριξη της κατηγορίας (αρ.63 ΚΠ∆) ήτοι ως πολιτικώς ενάγων κατά το προϊσχύσαν δίκαιο, έχων κατά 

τον πολιτικό νόµο αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση προς αποκατάσταση της ηθικής βλάβης την οποία υπέστην 

από τα αδικήµατα που θα διαπιστωθούν ,  για την οποία διατυπώνεται ρητή επιφύλαξη ως προς την προσφυγή 

ενώπιον των αρµοδίων πολιτικών δικαστηρίων µε σκοπό την ικανοποίηση αυτής ή άλλως τινός από 

οποιαδήποτε ή και από την ίδια ακόµη αιτία αναφορικά µε τα ως άνω αδικήµατα» 

3. Εντός της προθεσμίας κατάθεσης προτάσεων από την ενάγουσα κατατέθηκαν οι  προτάσεις της πριν την  

κατάθεση των προτάσεων του Δήμου στις οποίες είχε καταχωρήσει δήλωση περι παραίτησής της από το 

δικόγραφο της αγωγής (κατ’ αρ. 294-297 ΚΠολΔ) η οποία (παραίτηση) συμφώνως προς την παρ. 1 του αρ. 

295 ΚΠολΔ έχει ως αποτέλεσμα ότι η αγωγή θεωρείται πως δεν ασκήθηκε.  



4. Με  την υπο (5) σχετικό νέα, 2
η
 αγωγή της, η εν λόγω εταιρεία , αναφέροντας την παραίτησή της 

με τις προτάσεις της από του δικογράφου της αρχικής αγωγής της, επανέρχεται στην αξίωσή 

της διεκδικώντας το ποσό των <124.299,26€> πλέον ΦΠΑ  (μειωμένο κατά 2.000€ 

περίπου του αρχικά αξιούμενου ποσού.  

 

5. Υστερα από το (6) σχετικό έγγραφό μας αναζήτησης απόψεων από την Τ.Υ επι της 2
ης

 αγωγής 

συντάχθηκε το υπο (7) σχετικό έγγραφό της το οποίο επι λέξη αναφέρει τα εξής:  

     << Σε συνέχεια του (ε) ανωτέρω σχετικού και προκειµένου ο ∆ήµος να παραστεί στην εκδίκαση της     

         νέας 2ης αγωγής, σας γνωρίζουµε τα ακόλουθα για το θέµα: 

• Τόσο στην 1η και πολύ περισσότερο στη 2η αγωγή αναφέρεται ότι «η ανάθεση των επίδικων εργασιών 

έγινε µε προφορική εντολή του Αντιδηµάρχου, κ. Ράϊκου και κατόπιν εισηγήσεως και σύµφωνης 

γνώµης της Τεχνικής Υπηρεσίας». ∆ιευκρινίζουµε ότι τα υπηρεσιακά στελέχη της Τεχνικής 

Υπηρεσίας, ήτοι η Προϊσταµένη ∆/νσης, οι προϊστάµενες τµηµάτων καθώς και όλοι οι 

µηχανικοί που στελεχώνουν τα τµήµατά της, δεν είχαν καµία γνώση επί της προφορικής 

εντολής του Αντιδηµάρχου και ουδέποτε εισηγήθηκαν ούτε εξέφρασαν σύµφωνη γνώµη για την 

εν λόγω ανάθεση.  

• Στην αγωγή της η ενάγουσα εταιρεία παραθέτει Τεχνικές Εκθέσεις και Τελικές Επιµετρήσεις 

εργασιών αναρµοδίως υπογεγραµµένες ΜΟΝΟ από τον Αντιδήµαρχο κ. Ράϊκο καθόσον δεν 

συντάχθηκαν, ελέγχθηκαν ούτε εγκρίθηκαν επιµελεία της Τεχνικής Υπηρεσίας όπως γίνεται στα 

νοµίµως ανατεθειµένα έργα µε τις διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας. Συνεπώς, οι Τεχνικές 

Εκθέσεις (Μελέτες) δεν έχουν λάβει αριθµό µελέτης και δεν έχουν καταχωρηθεί επισήµως σε 

σχετικό φάκελο του έργου µαζί µε τις συνηµµένες επιµετρήσεις. Επιπροσθέτως, δεν συντάχθηκε 

και δεν εγκρίθηκε πιστοποίηση εργασιών από την Τεχνική Υπηρεσία, ούτε Πρωτόκολλα 

παραλαβής αφανών εργασιών από αρµοδίως ορισµένη επιτροπή. Γενικά, δεν τηρήθηκε καµία 

από τις νόµιµες διαδικασίες των έργων καθώς η εν λόγω ανάθεση έγινε σε πλήρη άγνοια των 

υπηρεσιακών παραγόντων της Τεχνικής. 

• Σχετικά µε το περιεχόµενο των δύο αγωγών, παρατηρείται ότι οι εργασίες παρουσιάζουν διαφορές, 

τόσο στις ποσότητες όσο και στην κοστολόγηση. Επίσης στη 2η αγωγή δεν περιλαµβάνεται η οδός 

Λασιθίου ενώ έχει προστεθεί ο οδός Φιλίππου, χωρίς να αναφέρεται, να δικαιολογείται ούτε να 

επισηµαίνεται πουθενά αυτή η διαφοροποίηση. Σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία περί 

δηµοσίων έργων, αν διαπιστωθεί κάποιο λάθος στις επιµετρηµένες ποσότητες, αυτό διορθώνεται στον 

αµέσως επόµενο λογαριασµό αφού τεκµηριωθεί µε µετρήσιµα στοιχεία η διόρθωση. Στην προκειµένη 

περίπτωση αυτό δεν µπορεί να συµβεί αφού εξαρχής δεν συντάχθηκε και δεν εγκρίθηκε πιστοποίηση 

εργασιών από την Τεχνική Υπηρεσία. Άλλωστε, αν έπρεπε να διορθωθεί κάτι, αυτό θα έπρεπε να ήταν 

σύµφωνα µε τις επιµετρήσεις των µηχανικών της Τεχνικής Υπηρεσίας, οι οποίες διενεργήθηκαν στις 

23-12-2019 και διαπιστώθηκε ότι µόλις το 17% των διεκδικούµενων εργασιών της 1ης αγωγής έχει 

όντως κατασκευαστεί.  

• Όπως φαίνεται αναλυτικά στον πίνακα που ακολουθεί, οι µεγαλύτερες διαφορές παρατηρήθηκαν στην 

οδό Νυµφών (µε µόλις το 13,3% του διεκδικούµενου ποσού να έχει κατασκευαστεί), στην οδό 



Ταϋγέτου (ποσοστό κατασκευής 16,5%), ενώ στην οδό Ελαίας δεν είχε κατασκευαστεί καµία 

εργασία. Η πάροδος της οδού Ελ. Βενιζέλου αποτελεί ιδιωτικό δρόµο και ο ∆ήµος ούτε οφείλει 

ούτε έχει το δικαίωµα εκτέλεσης εργασιών, συνεπώς δεν ελέγχθηκε καν. Το σκυρόδεµα που 

υπάρχει στη γέφυρα της οδού Φιλίππου, διαπιστώθηκε ότι προϋπήρχε του έτους 2018 από 

φωτογραφίες του αρχείου της υπηρεσίας µας. Η Τ.Υ. αναγνωρίζει ότι οι πραγµατικά 

κατασκευασµένες εργασίες ανέρχονται σε ποσοστό µόλις 17,3% από τις επιµετρηµένες από την 

εταιρεία. Επισηµαίνεται ότι η Τ.Υ. δεν µπορεί καν να πιστοποιήσει ότι οι εργασίες αυτές 

εκτελέστηκαν από την ενάγουσα εταιρεία, καθώς δεν επέβλεψε την εκτέλεσή τους. 

 

 

• Κατόπιν των ανωτέρω συµπεραίνεται ότι οι συνηµµένες επιµετρήσεις και της 2ης νέας αγωγής, είναι 

αναληθείς και ανακριβείς αφού είτε περιλαµβάνουν εργασίες που δεν έχουν εκτελεστεί (Ελαίας, 

Φιλίππου), είτε εργασίες που έχουν εκτελεστεί σε ιδιωτικό χώρο (Πάροδος Ελ. Βενιζέλου), είτε 

εργασίες µε ποσότητες µεγαλύτερες από τις επιµετρηθείσες από τους µηχανικούς της Υπηρεσίας 

(Ταϋγέτου, Νυµφών, Αγ. Νικολάου, Χρυσοκελλαρίας, Μαγνησίας). Σύµφωνα µε τις διορθώσεις, που 

προέκυψαν από τις επιµετρήσεις των εµφανών ποσοτήτων των εργασιών, η πραγµατική συνολική 

δαπάνη είναι 21.564,87€ αντί 126.959,94€ που διεκδικεί η εταιρεία, διαφορά που ανέρχεται σε 

105.395,07€. 

• Τέλος, στην παράγραφο IV (σελ. 41) της αγωγής αναφέρεται ότι “ σε περίπτωση που εκτελείται και 

παραδίδεται έργο χωρίς σύµβαση ή µε άκυρη σύµβαση έργου, ο εργοδότης υποχρεούται να αποδώσει 

την ωφέλεια που απέκτησε χωρίς νόµιµη αιτία και που συνίσταται, σε περίπτωση αδυναµίας 

αυτούσιας της παροχής που έλαβε χωρίς νόµιµη αιτία, στη χρηµατική αποτίµηση του παρασχεθέντος 

έργου και στη δαπάνη που εξοικονόµησε, στην οποία θα υποβαλλόταν εάν την εκτέλεση του ίδιου 

έργου ανέθετε µε έγκυρη σύµβαση έργου, σε άλλο πρόσωπο το οποίο θα διέθετε ίδια 
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∆ΙΕΚ∆ΙΚΟΥ
ΜΕΝΟ 
ΠΟΣΟ 2

Ης
  

ΑΓΩΓΗΣ(€) 

ΠΡΑΓΜΑΤΙ
ΚΟ ΚΟΣΤΟΣ  
ΕΠΙΜΕΤΡΗΣΗ
ΣΤ.Υ.(€) 

∆ΙΑΦΟΡΑ 
∆ΙΕΚ∆/ΝΟΥ 
ΠΟΣΟΥ
ΠΡΑΓΜ. 

ΚΟΣΤΟΥΣ 1
Ης
 

ΑΓΩΓΗΣ(€) 

∆ΙΑΦΟΡΑ 
∆ΙΕΚ∆/ΝΟΥ 
ΠΟΣΟΥ
ΠΡΑΓΜ. 
ΚΟΣΤΟΥΣ 

2ης 
ΑΓΩΓΗΣ(€) 

ΠΟΣΟΣΤΟ 
ΕΚΤΕΛ/ΝΩΝ 
ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΕΠΙ 
ΤΩΝ ΕΠΙΜ/ΣΕΩΝ 
ΤΗΣ 2ΗΣ ΑΓΩΓΗΣ 

1 ΤΑΥΓΕΤΟΥ  44.992,05  19.210,40  3.160,97  41.831,08  16.049,43  16,5% 

2 ΝΥΜΦΩΝ  14.995,08  14.022,49  1.858,29  13.136,79  12.164,20  13,3% 

3 ΛΑΣΙΘΙΟΥ  14.997,80  0,00  0,00  14.997,80  0,00  0,0% 

4 ΑΓ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ  12.990,40  20.765,64  3.939,39  9.051,01  16.826,25  19,0% 

5 ΧΡΥΣΟΚΕΛΛΑΡΙΑΣ  4.998,99  14.216,29  3.300,21  1.698,78  10.916,08  23,2% 

6 ΕΛΑΙΑΣ  7.994,74  2.539,17  0,00  7.994,74  2.539,17  0,0% 

7 
ΠΑΡ. ΕΛ. 
ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ  9.995,24  17.043,27  0,00  9.995,24  17.043,27  0,0% 

8 ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ  15.995,64  23.050,00  9.306,01  6.689,63  13.743,99  40,4% 

9 ΦΙΛΙΠΠΟΥ  0,00  13.452,00  0,00  0,00  13.452,00  0,0% 

  ΣΥΝΟΛΟ  126.959,94  124.299,26  21.564,87  105.395,07  102.734,39  17,3% 

  ΕΚΠΤΩΣΗ  50,00%     10.782,44 

        10.782,44 

  ΦΠΑ 24,00%   2.587,78 

  ΣΥΝΟΛΟ     13.370,22   



επαγγελµατικά προσόντα και ικανότητες”.  Βάσει αυτών, αν η εκτέλεση των εργασιών γίνονταν 

µέσω διεξαγωγής διαγωνισµού µε τις διατάξεις του Ν. 4412/16, θα επιτυγχανόταν µια µέση έκπτωση 

άνω του 50%, όπως έχει συµβεί σε πλήθος άλλων διαγωνισµών που έχει εκτελέσει η Τ.Υ. και έχουν 

συµµετάσχει τα στελέχη της ως µέλη επιτροπών διαγωνισµού. Συνεπώς, ο ∆ήµος θα υποβαλλόταν 

σε πραγµατική δαπάνη κατά 50% µειωµένη από το ποσό 21.564,87€, ήτοι ποσό 10.782,44€ 

πλέον ΦΠΑ, συνολική δαπάνη 13.370,22€. 

• Συµπερασµατικά, αναφέρουµε ότι η Υπηρεσία µας θεωρεί ότι το ποσό που θα έπρεπε να ζητηθεί 

αρχικά, σύµφωνα µε την ανωτέρω ανάλυση, από την εταιρεία είναι 10.782,44 πλέον ΦΠΑ, σύνολο 

13.370,22€. Επίσης, η Υπηρεσία διατηρεί τις επιφυλάξεις της σχετικά µε την ποιότητα της 

κατασκευής, καθώς µη υπαρχούσης εγγυητικής επιστολής καλής εκτέλεσης, δεν είναι σαφές 

ποιος έχει την υποχρέωση συντήρησης των εργασιών και επισκευής τυχόν βλαβών.  

• Κατά τα λοιπά ισχύουν τα αναφερόµενα στο υπ’αριθµ. 1180/2020 έγγραφο απόψεων της Τ.Υ επί της 

1ης αγωγής. 

 

 

6. Aπο πλευράς μας σχετικά με την 2
η
 αγωγή και σε συνδυασμό με τις διαπιστώσεις της Τ.Υ 

εξάγονται οι   ακόλουθες επισημάνσεις και  ερωτηματικά : 

Επισημάνσεις:  

α) η κοστολόγηση και των οκτώ φερομένων έργων είναι διαφοροποιημένη όπως 

αναλυτικά παρατίθεται στον πίνακα της ΤΥ  

β) οι ημερομηνίες της Τεχνικής Εκθεσης (ΤΕ), του πίνακα Εκτελεσθέντων εργασιών(ΕΕ) 

και Επιμετρήσεων (Επιμ) :  

βα) ταυτίζονται στο  1
ο
 , 4

ο
, 5

ο
 ,  6

ο
 & 8

ο
 εργο 

ββ) διαφοροποιούνται στο 2
ο
 εργο (οδός Νυμφών) ως προς την ημερομηνία της Τ.Ε 

όπου 16/4/19 φέρεται στην 1
η
 και 11/4/19 στην 2

η
 , στο 7

ο
 εργο όπου στην μεν 1

η
 αγωγή 

όλες οι ημερομηνίες είναι της 14/6/19 στην δε 2
η
 αγωγή ενώ η ΤΕ φέρεται την 16/6/19 

οι ΕΕ & Επιμ. Φέρονται σε προγενέστερο χρόνο την 16/4/19  

βγ) η οδός ΛΑΣΙΘΙΟΥ δεν περιλαμβάνεται στην 2
η
 αγωγή και αντι αυτής προστίθεται η 

οδός Φιλίππου . Οι ημερομηνίες για την οδό Λασιθίου στην 1
η
 αγωγή ήταν η 6/5/19 για 

ΤΕ,ΕΕ,Επιμ, ενώ στην 2
η
 αγωγή για την προστιθέμενη οδό ΦΙΛΙΠΠΟΥ φέρονται  

προγενέστερες δηλ. 11/4/19 για ΤΕ,ΕΕ,Επιμ.   

Eρωτηματικά:  

α) Γιατί αφού τα αναφερόμενα στην 2
η
 αγωγή έργα και τα αντίστοιχα συνοδευτικά τους 

στοιχεία (Τ.Ε, Ε.Ε, Επιμ) υπο την εκδοχή ότι ήσαν  τα ορθά στοιχεία και επίσης (πάλι υπο 

την εκδοχή) ότι αποτελούσαν αναθεωρητικά/διορθωτικά στοιχεία , δεν αναφέρθηκαν 

στην 1
η
 αγωγή, αλλά αποτυπώνονται τώρα στην 2

η
?   



β) Εάν αποτελούν τα ορθά/αναθεωρητικά στοιχεία, πως δικαιολογείται η κατά τα 

προαναφερόμενα διαφοροποίηση στις ημερομηνίες , οι οποίες δεν αφορούν σε 

μεταγενέστερο χρόνο των αρχικών αλλά σε προγενέστερο?  

γ)  Μήπως η ανάγκη αυτή των «επεμβάσεων» καθορίσθηκε και επιλέχθηκε για την 

παράκαμψη των αρχικών, επι της 1
ης

 αγωγής,  διαπιστώσεων της ΤΥ, όπως λ.χ πρόκειται  

για το ανύπαρκτο εργασιών στην οδό Λασιθίου? Μήπως  η βεβιασμένη κίνηση προς 

τούτο, οδήγησε σε 2
ο
 λάθος, ήτοι της εμφάνισης εργασιών στην προστεθείσα οδό 

Φιλίππου όπου σύμφωνα με την νέες απόψεις της Τ.Υ το εμφανιζόμενο σκυρόδεμα 

διαπιστώθηκε ότι προϋπήρχε του έτους 2018?  

δ) Μήπως, υπο το φώς των διαπιστώσεων της  ΤΥ  τα εμφανιζόμενα στην 2
η
 αγωγή έργα 

με τα συνοδευτικά τους έγγραφα στοιχεία, προκύπτει το εύλογο ερώτημα, αν όχι η 

βεβαιότητα , ότι ΔΕΝ συντάχθηκαν κατά τον χρόνο που φέρονται αλλά μετά την γνώση 

της εκφρασθείσας θέσης της ΤΥ ήτοι σε πρόσφατο χρόνο? Και εάν είναι ετσι, τα 

πράγματα γίνονται ακόμη πιο ομιχλώδη, αφού ανακύπτουν αλλεπάλληλα ερωτηματικά 

για τον τρόπο σύνταξης και της επίσημης βεβαίωσης (δια της θέσεως της σχετικής 

σφραγίδας και της κτήσης της)  από τον συντάκτη τους.  

 

Κατόπιν τούτων συντρέχει νόμιμη περίπτωση λήψης Α.Ο.Ε για την στάση του Δήμου 

έναντι της νέας-2
ης

 αγωγής η οποία φρονούμε πως πρέπει να τυγχάνει του ιδίου 

περιεχομένου  ως  αρχική με αρ. 86/20 ΑΟΕ.  

 

 Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 

      

 

 
 

 

 

 

 

 

ΚΟΙΝ:  1. ΓΡΑΦΕΙΟ ΔΗΜΑΡΧΟ, 2. ΑΝΤ/ΧΟ Τ.Υ 

ΔΙΑΝ:  1.  ΓΕΝΙΚΟ ΑΡΧΕΙΟ   2. ΑΡΧΕΙΟ  ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ  
 
 
 
 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 

∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  
 



 
 


